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Introduction

Le net-art est un art tout particulièrement lié à la technique. 



 LIENHYPERTEXTE http://www.neogejo.com/googlebody/ 

http://www.neogejo.com/googlebody/

Apparu avec les technologies de l’information et de la communication (TIC), il n’a guère qu’une dizaine d’années, ce qui fait toute la difficulté pour arriver à en décrire les limites. Fragile, incertain, il gagne pourtant les galeries, il fait événement, des manifestations internationales lui sont consacrées, et jusqu’aux musées les plus prestigieux (comme le Whitney Museum, ou le Centre Pompidou, ou le musée du Luxembourg) lui ouvrent ses portes ; mais il fait aussi débat. 

Dicille à appréhender, parce que nouveau et demandant un savoir préalable important, il met au centre de sa pratique la question de la technique, qui en fait un art parfois abscons, que l’on dirait réservé à des spécialistes, un art à la limite intimidant. 

Ce qui le rendrait plus proche, et qui est également la source de bien des malentendus, c’est son support, cet écran faillible, fragile, labile, qui en fait tout à la fois la force et la faiblesse. Surface de tous les enjeux, de tous les possibles, cet écran qui est devenu en très peu d’années le lieu commun où se traitent nos affaires quotidiennes, où se trament des drames silencieux, où notre vie se met à nu, quand elle n’est pas disséquée, à distance, par d’autres, et certains de très mal intentionnés. 

S’il se donne à voir sur écran, on ne peut non plus le ranger parmi les productions de flux, ces émissions – si bien nommées, qui ne sont que choses émises, et non pas reçues, et qui aussitôt émises disparaissent avec le temps qu’elles nous ont volé. On ne peut non plus dire qu’il est aussi tangible qu’un tableau, qu’une photo, aussi éphémère qu’une installation. Ce n’est pas un art de la matière, ni un art conceptuel, ni un art de la représentation. Comment le définir, alors ? Mais d’abord, est-on vraiment sûr qu’il existe, et n’est-il pas déjà mort, comme certains le disent, à peine serait-il né ? 

I° Partie – Définition du net-art
A - Hypothèses

Le Net art existe-t-il ?

Qu’est-ce que le net-art ?

Objet temporel ?

Art de la représentation ?

Mail-art ?

B - Le net-art et la question de la technique

La faute d’Epiméthée

La désorientation

Le temps du cinéma, et la question du mal-être

Discussion des thèses de B Spiegler
· Le Net art existe-t-il ?

On pourrait dans un premier temps apporter une preuve par le marché (voir article joint). 

Ainsi, le samedi 28 octobre 2000, à la salle des ventes de l’Hôtel Drouot, Maître Cornette de Saint-Cyr adjugeait pour la somme de 183000 francs une œuvre de l’artiste Fred Forrest intitulée « Couleur Réseau ». 

En quoi consistait cette œuvre ? Une suite de 17 pages web présentant des variations chromatiques déterminées arbitrairement par l’artiste comme étant la couleur du réseau. 

Qu’est-ce que le propriétaire de cette œuvre – un collectionneur privé - a maintenant en sa possession ? 

Un code d'accès à l'oeuvre en ligne, une représentation papier de l'œuvre signée, un cédérom en guise de copie et un certificat d'authenticité, ce qui fait quatre manifestations pour une seule œuvre, ce qui n’est pas sans importance...

Mais on remarquera que l’œuvre de Fred Forrest, aussitôt vendue, a disparu du Net. Est-elle toujours une œuvre de Net art ? 

Et en premier lieu,  posons-nous la question de savoir s’il s’agit d’une œuvre d’art ?

Ecoutons Fred Forrest répondre à cette question : « C'est toute la perception d'un objet comme oeuvre d'art (qui est soulevée là). Le contexte et la volonté de l'artiste créent l'oeuvre. Regardez les "ready-made" de Duchamp, le discours donne à l'oeuvre sa teneur. 
L'art est une notion qui n'existe que par son rapport à la culture d'une société. Prenez un objet religieux de la culture africaine, vous le transposez dans l'oeuvre de Picasso et ça devient une oeuvre d'art. Donc c'est bien le lieu, le moment et la volonté qui font l'oeuvre. L'art n'existe pas en soi s'il est isolé de la culture des sociétés. »
Cela amène donc à se demander ce que c’est vraiment une œuvre de net-art et qu’est-ce qui peut la caractériser dans notre époque et dans son contexte. 

- Qu’est-ce que le net-art ?  

On remarquera en préalable que le net-art est typiquement un art de pays riches et développés. Il ne peut par nature se montrer ailleurs que dans un contexte où les réseaux de transmission des données numériques fonctionnent, et fonctionnent bien.

Son apparition et son développement suit de très près la carte de la richesse par habitant, et de l’innovation technologique dans le domaine des techniques de l’information et de la communication. Etats Unis, Angleterre, Japon, Canada, Pays-Bas, Allemagne, France, Italie, Russie, voilà à peu près la carte géopolitique du net-art, qui suit de très près la carte du développement industriel et du revenu par habitant. 

Maintenant que les ordinateurs portables se sont généralisés, on pourrait dire que le net-art peut s’exporter partout … à condition que les réseaux le permettent. 

Cela nous renseigne un peu plus sur la nature du net-art : il ne peut se passer des moyens techniques qui lui ont permis d’exister, et la notion de réseau est déterminante tout à la fois pour sa manifestation, mais aussi, nous le verrons plus tard, pour sa constitution. 

Une œuvre de net-art sera toujours captive d’un environnement technologique en-dehors duquel elle ne peut pas exister. Elle a profité de cette technologie pour exister, mais elle lui sera toujours redevable. 

Et plus encore que la technologie de création, qui on l’a vu peut facilement s’exporter, la technologie de réception est une condition sine qua non.

Est-ce que cela fait pour autant du net-art un simple objet de programme, un flux incertain qui peut ou ne peut pas être capté, et qui peut disparaître à tout moment ? 

En remarquant que le net-art est la réception d’un programme écrit et stocké sur un disque dur, un serveur, on précisera qu’il est davantage qu’une émission et qu’il peut être rejoué autant de fois qu’on le désire. Il peut donc être identifié, contenu, possédé, comme on l’a vu précédemment ; il peut aussi se perdre, comme on perd un objet. 

(voir aussi Ross's 21 Distinctive Qualities of Net.Art)

Objet temporel ?

Le net-art n’est pas un objet non plus, au sens où l’on ne peut le saisir, comme on se saisit d’une statue, d’un tableau. 

Est-il pour autant ce que Husserl a appelé un « objet temporel », c’est-à-dire un objet dont le déroulement coïncide avec le flux de conscience dont il est l’objet (exemple :une mélodie) » ?  

En un sens oui, le net-art fait partie des objets temporels, puisque bien souvent les œuvres de net-art se présentent sous une forme dynamique, contenant un déroulement – qu’il soit sous forme d’animation, ou qu’il soit sous forme de parcours balisé – « coïncidant avec le flux de la conscience dont il est l’objet » pour reprendre la formulation de Husserl. Mais pourtant, on fera remarquer qu’à la différence d’une mélodie, que l’on ne peut pas arrêter sous peine de la priver de sa nature de mélodie, à la différence d’un film également que l’on ne peut pas arrêter sous peine de le priver de sa dimension essentielle et constitutive de restitution du mouvement, une œuvre de net-art peut être arrêtée sans pour autant perdre sa nature de net-œuvre. On peut l’arrêter et la manipuler de bien des façons, qu’il s’agisse de cliquer sur un lien et de lui faire changer de direction, ou bien qu’il s’agisse de remplir un formulaire, ou encore d’apporter sa part à l’œuvre. 

C’est donc une dimension importante dans la définition du net-art : il compose une relation complexe entre l’œuvre et le spectateur avec le temps. Celui-ci n’est plus le temps de l’œuvre, strictement, que le spectateur doit interpréter à son gré, mais il propose un jeu de médiations sur le thème du temps au spectateur. 

On peut avancer que le net-art constitue des objets de médiation temporelle. 

Ainsi, certaines œuvres de net-art nous demandent de participer à leur élaboration. Nous devons nous inscrire sur un registre, et prendre un mot de passe grâce auquel nous pourrons intervenir dans la base de l’œuvre. Nous laissons le temps passer, puis nous recevons un jour un message émanant de la base de données de cette œuvre nous informant que faute d’avoir participé, nous sommes radiés. Que nous dit ce message ? Nous avions pris un engagement, qui était clairement daté, et nous n’avons pas respecté cet engagement, nous n’avons pas respecté des délais. Ce moi qui avait laissé une ancre dans le temps, et qui ne s’y est pas attaché, se voit rappeler que le temps a passé et qu’il n’a pas suivi la temporalité que lui proposait l’œuvre. Il se trouve donc dans une situation de porte à faux avec l’œuvre en question, qu’il peut interpréter de différentes façons. Le temps a passé, et l’intérêt pour cette œuvre a diminué, parce que le spectateur/lecteur a évolué de telle et telle façon, qui lui fait reconsidérer l’œuvre autrement. Le temps que lui proposait l’œuvre ne lui convient pas, parce qu’il n’est pas le sien. Etc.

Les processus d’échange avec une œuvre de net-art sur le thème du temps sont nombreux. Je citerai encore le caractère évolutif de nombreuses œuvres de net-art, qui nous fait là encore mesurer combien nous vivons dans des temporalités multiples, qui s’interpénètrent : temps naturel et temps calendaire, de nature cycliques ; temps de la création artistique et de l’évolution technique, plutôt portés vers la rupture.   

Art de la représentation ?

On pourrait le ranger alors parmi les arts de l’interprétation et de la représentation, comme la musique, le cinéma, ou le théâtre, en faisant remarquer que dans les arts énoncés ci-devant, la manifestation artistique est une réactualisation d’un code (qu’il soit sous forme de notes, ou de texte, ou d’images assemblées sur une pellicule). Et effectivement une œuvre de net-art sera la lecture par un lecteur mécanique (i.e. : un ordinateur central connecté au périphérique « écran ») d’un code source que l’on peut considérer comme la vraie œuvre. 

Pourtant, quand on sait que certaines œuvres de net-art demandent la participation du spectateur, non pas comme récepteur actif de l’œuvre mais comme part constituante et indissociable de celle-ci, ce qui n’est ni le cas de la musique ni du théâtre ni du cinéma, on sera forcé de s’éloigner de cette tentative de classification. 

Mail-art ?

On pourrait encore chercher un terrain de comparaison avec le mail-art, cet échange de courrier à but artistique, en avançant que les deux s’appuient sur des réseaux, ne vivent que de l’échange entre un émetteur et un récepteur, et tirent leur grandeur de leur fragilité. 

Mais on sera aussitôt obligés de constater qu’une différence de taille existe entre l’acheminement par voies matérielles et par voies numériques et que si la lettre ne peut être oblitérée qu’une fois, l’œuvre de net-art peut être performée autant de fois qu’on le désire. 

Ceci nous ramènera une fois de plus vers des distinctions qui sont d’ordre technique. C’est là, semble-t-il le point névralgique d’une tentative de définition du net-art telle que je suis en train de la faire : la question de la technique. 

Comme l’examen rapide des manifestations du net-art ne nous a pas apporté de réponses satisfaisantes, peut-être faut-il adopter une autre démarche et se situer en amont de notre question. Peut-être faut-il d’abord se poser la question des instruments techniques qui ont permis la réalisation et la diffusion du net-art. Ce sont donc des questions sur la technique qu’il faudrait se poser. 

B - Le net-art et la question de la technique 

Des philosophes ont réfléchi sur ce sujet, et peut-être pourraient-ils nous éclairer. Parmi les plus contemporains, puisque son œuvre est encore en voie de conclusion, Bernard Stiegler, qui est aujourd’hui directeur de l’IRCAM, après avoir été celui de l’INA, a écrit un ouvrage qui pour l’instant comporte trois tomes, et qui devrait en comporter un quatrième. Certains des concepts qu’il dégage pourraient nous être fort utiles pour arriver à penser les arts numériques, qui sont intimement liés au progrès technique.  Aussi allons-nous en faire un rapide survol, et en retenir surtout les concepts qui peuvent nous intéresser dans la présente définition. 

- La faute d’Epiméthée

Dans le tome 1, La faute d’Epiméthée, nous retiendrons ce passage par le mythe pour expliquer la nature de la technique. 

Bernard Stiegler, nous rappelle en effet que Prométhée avait un frère jumeau, Epiméthée, avec lequel ils étaient chargés par les dieux de donner aux créatures vivantes des qualités. 

Epiméthée, trop prodigue, donne en premier aux animaux vitesse, endurance, résistance au froid, etc … et ne laisse rien pour les hommes. Prométhée, pour réparer cette bévue, est obligé d’aller voler aux dieux le feu – la technique - qu’il donnera aux hommes pour se défendre dans la compétition de la vie. 

La technique serait donc, d’après l’interprétation de ce mythe, signe d’un défaut d’être de l’homme. Elle serait prothèse, que l’on veut cacher, comme honteux rappel de la faute d’Epiméthée. 

Dans le rapport compliqué où nous sommes avec la technique, qui certes nous permet de multiplier la puissance de notre corps, mais le met par voie de conséquence en position faillible, il faut nous rappeler cette analyse de Bernard Stiegler, rendant bien compte de notre embarras devant cet art qui met une technique sursignifiante entre l’œuvre et nous – à tel point que parfois on peut avoir l’impression que ce qui fait sens, c’est justement cette abondance instrumentale. La technique est nécessairement éloignement. Elle est par nature un éloignement, elle est différance, c’est-à-dire ce qui diffère, ce qui éloigne, comme l’écrit Derrida. A ce titre on pourrait même dire que l’œuvre de net-art est l’exemple ultime d’une œuvre qui met la technique en question, puisque bien souvent ces œuvres nous demandent d’être aussi fin technicien que leur réalisateur.   

Dans ce premier tome, nous pourrons également retenir le concept de la mémoire  épiphylogénètique, que Bernard Stiegler analyse comme étant le troisième étage de la mémoire humaine. 

Je cite : « …on dira que l’individu se développe à partir de trois mémoires : 

· la mémoire génétique

· la mémoire nerveuse (épigénétique) [qui est la mémoire personnelle de l’individu]

· la mémoire épiphylogénétique : « si l’individu est une matière organique et donc organisée, son rapport au milieu (à la matière en général, organique et inorganique), lorsqu’il s’agit d’un qui, est médiatisé par cette matière organisée quoique inorganique qu’est l’organon, l’outil avec son rôle instructeur (son rôle d’instrument), le quoi. C’est en ce sens-là que le quoi invente le qui tout autant qu’il est inventé par lui. »

Cette mémoire épiphylogénétique est donc celle qui serait contenue dans les objets, et avec laquelle nous composerions notre être-au-monde, et grâce à laquelle nous nous inventerions à travers l’objet. L’objet contient de la mémoire, il nous transmet cette mémoire, et nous sommes également portés à créer des objets qui nous survivront, des objets empreints de mémoire. Quand nous fabriquons un objet, nous lui transférons donc une partie de notre mémoire. 

Les objets ayant accumulé toute la mémoire de nos prédécesseurs, quelle idée en effet évidente. Et que les objets contiennent en eux de la mémoire, c’est un concept qui rendra bien compte de certains malentendus relatifs au net-art : l’écran, par exemple, nous ramenant toujours vers la télévision, vers l’image ; le clavier, au contraire, contenant toute la mémoire de l’écriture, et nous renvoyant 2500 ans en arrière vers l’invention de l’écriture alphabétique. 

Quand nous sommes devant une œuvre de net-art, nous la percevons à la fois en tant qu’image, et en tant que texte, puisque non seulement du texte peut apparaître à l’écran, mais encore le clavier sera-t-il la voie de l’interactivité avec cette œuvre. La perception de l’œuvre de net-art mobilise plusieurs apprentissages, et l’on peut même dire que c’est l’une de ses caractéristiques les plus significatives. L’œuvre de net-art demande une expertise multiple. Elle est exigeante et certainement en phase avec une époque qui demande à chacun de s’accommoder d’une complexité croissante et de faire les frais des apprentissages les plus nombreux. 

Le cas particulier de la souris d’ordinateur qui est tout à la fois un prolongement de la main, et le cas rare d’un objet résolument nouveau – que l’on ne pourrait guère comparer qu’à un stylo doublé d’un burin, doublé d’un pinceau -  finira de complexifier notre relation à l’ordinateur et au net-art. La souris nous engage physiquement dans l’œuvre : elle n’est pas seulement l’interface entre l’œil et l’écran, mais elle introduit un troisième pôle dans cet échange, un pôle mixte composé d’un agglomérat entre le corps et l’outil. La souris d’ordinateur est la voie ouverte vers l’hybridation corps/machine.  

La désorientation

Dans le second tome, La désorientation, Bernard Stiegler va mettre en avant la dimension créatrice, et forcément révolutionnaire de la technique, et en quoi elle permet de créer des supports orthotétiques de mémoire, qui ne soient pas des traces écrites. Il développera notamment, sur les traces de Roland Barthes (La Chambre claire, un livre essentiel) l’importance de la photographie, comme trace exacte du passé. 

On peut bien évidemment penser à nos disques durs d’ordinateur, qui conservent des traces de notre mémoire sous forme d’images, de sons et cela de façon exacte. Ainsi, notre mémoire pourrait s’aider de supports externes, qui ne soient pas que des traces écrites. 

Dans le même tome, Bernard Stiegler poursuit son analyse de la technique comme ce qui nous éloigne toujours davantage d’un rapport au territoire naturel, qui fondait les communautés d’avant la révolution industrielle. Il en vient donc à considérer les réseaux comme une voie vers la déterritorialisation, et ce qu’il appelle la désorientation. Le réseau, pour lui, est la voie ouverte pour la marchandisation de l’information et la rupture du pouvoir de l’état. 

Il continue son analyse en notant comment la diffusion sur de très larges territoires des mêmes programmes est en train de remplacer les notions de calendarité (succession d’événements se répétant de façon régulière et offrant à l’homme un cadre rassurant) et de cardinalité (repères géographiques). 

La technique, et singulièrement ici ce qui nous intéresse dans la technique : les réseaux, est montrée par Bernard Stiegler comme un élément de déstabilisation, et de perte de repères. Elle est ce qui éloigne toujours davantage l’homme de son milieu naturel, et ce qui lui fait perdre son rapport à une idée de nation, puis d’état. 

En ce sens, le net-art serait l’art le plus en prise avec son temps, puisque désincarné d’une part, et déterritorialisé d’autre part, il serait parfaitement opposé à toute idée de cardinalité et de calendarité naturelles. 

D’autre part, cet affranchissement du territoire national est ouvertement revendiqué par bien des net-artistes. Ce que constate Bernard Spiegler, et qu’il semble stigmatiser est au contraire marqué d’un signe positif par tout un milieu créatif. 

Le temps du cinéma, et la question du mal-être

Dans ce troisième tome, Bernard Stiegler établit la notion de rétentions primaire, secondaire et tertiaire. 

En prenant l’exemple d’une mélodie, la rétention primaire sera le souvenir de la note précédente, et ceci afin de construire la ligne mélodique. La rétention primaire ressort de ce que l’on appelle en neurologie la mémoire immédiate ou mémoire de fixation. En prenant pour exemple le cinéma, la rétention primaire sera le souvenir des images précédentes, et ceci afin de composer l’illusion optique du mouvement. 

La rétention secondaire, elle, sera le souvenir de cette mélodie ou de ce film. Ce qu’en neurologie on appelle la mémoire à long terme. 

Enfin, la rétention tertiaire sera la captation dans un support orthotétique de cette mélodie, ou de ce film. 

Nous retrouvons là une idée chère à l’auteur, selon laquelle un objet, qui est nommé dans la continuité et sur le même plan que des processus neurologiques, sera considéré comme une prothèse de notre cerveau. 

La grande nouveauté de notre époque serait la possibilité de numérisation des données image, texte et son dans des objets de rétention tertiaire facilement manipulables et reproductibles.  

Le second énoncé que nous retiendrons de ce troisième tome est celui selon lequel la conscience fonctionne comme un film – par captation des images et des sons, puis montage, mixage, et restitution- , ce qui expliquerait pourquoi l’industrie du cinéma, puis de la télévision ont tant d’emprises sur les consciences. 

Ainsi, le cinéma et la télévision créeraient des objets de rétention tertiaires, et des flux de programmes, qui auraient d’autant plus de prises sur les consciences qu’ils seraient construits comme le flux de la conscience. 

Enfin, en avançant que depuis l’invention de l’écriture alphabétique, celle-ci n’avait pas beaucoup évolué, et était restée à l’abri des multiples révolutions techniciennes que le monde avait connues dans le même temps, Bernard Stiegler met en garde contre les dangers qu’une telle situation est en train de créer. Je cite : 

 « Le système technique mondial repose désormais intégralement sur les technologies numériques. Une conséquence majeure de cet état de fait est l’intégration fonctionnelle des mnémotechnologies au système de production des biens matériels, ce qui constitue une immense rupture historique : ce sont les dispositifs de production des symboles, qui relevaient jusqu’alors des sphères de l’artistique, du théologique, du juridique et du politique, qui sont désormais totalement absorbées par l’organisation mondiale du commerce et de l’industrie. »

Discussion des thèses de B Spiegler

On remarquera que ce dernier développement de Bernard Stiegler est assez contestable, puisque la sphère des rétentions tertiaires n’a pas pu fonctionner de façon totalement étanche, autonome : produire un manuscrit enluminé sur une peau de mouton, et composer un livre sur une presse, après Gutemberg, ne mobilisent pas tout à fait les mêmes techniques, et ne produisent pas les mêmes effets dans le corps social. La rupture créée par l’invention de l’imprimerie a été aussi grande que celle que nous connaissons actuellement avec les industries numériques.  

Voilà un premier point de réponse. 

Ensuite, si l’on peut être d’accord avec sa constatation, selon laquelle une convergence s’est faite dans les outils de modélisation numériques, employés indifféremment par l’industrie lourde comme par l’industrie des programmes, et maintenant par tout un courant artistique, on peut néanmoins en tirer une conclusion tout à fait différente. 

En effet, les outils de traitement des données numériques, que Bernard Stiegler voient porteurs d’une rupture épistémologique, sont ni plus ni moins les héritiers de techniques de mémorisation aussi anciennes que les billes d’argile, dont les sumériens se servaient pour compter, les abaques, ces bouliers encore utilisés de nos jours, la pascaline, la machine à compter inventée par le philosophe Pascal, les métiers à tisser Jacquard, préfigurations des calculateurs à carte perforée. On peut dire de ces ancêtres de l’ordinateur qu’ils ont pour particularité d’être tout à la fois des techniques d’enregistrement, et de projection : pour construire une maison, un temple, il faut compter la portée d’une arche, il faut prévoir le nombre de briques nécessaires. Il y a projection du nombre dans une réalité spatiale, et dans une temporalité. Et nous pouvons remarquer que cette caractéristique marque encore toujours profondément les outils de création numérique, dans la mesure où ils fonctionnent dans les deux sens : enregistrement et production. C’est même la caractéristique la plus forte des outils numériques : ils peuvent servir indépendamment à recevoir et à transmettre, à enregistrer et à émettre. 

Cette capacité des outils numériques est même à la source d’une caractéristique majeure du net-art, l’interactivité. La barbarie que nous promet Bernard Stiegler, du fait de la confusion de la sphère technico-industrielle et de la sphère de la rétention tertiaire, il faut la remettre en perspective avec l’histoire de la création du Net et des technologies qui l’ont accompagnées. 

Ce que voulaient les créateurs du Net, communautés internationales de scientifiques, idéologues utopistes, développeurs indépendants, artistes, c’était pouvoir communiquer des données entre ordinateur, c'était passer les frontières des nationalismes, pour diffuser encore mieux la culture, permettre au plus grand nombre d’avoir accès à des contenus, à des bases de données. Que cette utopie ne soit pas parfaitement réalisée, c’est un fait. Mais elle aura laissé des traces, que l’on peut observer dans les communautés de développeurs de Linux (voir l’article sur l’éthique hacker de Pekka Himanen), par exemple. Cela n’est pas anecdotique, puisque Linux a conquis 5% des parts de marché, et ne cesse de progresser avec une idéologie qui va à l’encontre de ce que B Stiegler dénonce. Le prolongement de cette éthique, nous pouvons le voir dans le domaine des arts et de la littérature, sous la forme du Copyleft (coir Courrier International N° 689). C’est une réaction de défense du corps social à l’emprise monopolistique d’un seul système, d’un seul groupe, et non pas pour le remplacer par un autre groupe capitalistique, mais pour proposer une solution  alternative. L’exemple AOL pourrait également être donné, qui a vu le public se détourner d’une tentative de captation de l’audience et des consciences. J’insiste sur le fait que les développeurs de Linux ne sont pas seulement une alternative que se donnerait le capitalisme pour mieux circonvenir les consciences. Cette réaction de la part de programmateurs informatiques, usant du réseau comme moyen de travail et comme modèle, est le contre-exemple le plus abouti au modèle inverse de situation monopolistique. 

On peut lutter contre les forces du marché, qui voudraient effectivement asservir les hommes et confisquer les ressources. C’est même là que la caractéristique la plus forte des technologies du numérique trouve tout son intérêt : le pouvoir de recevoir et d’émettre met le citoyen, et les communautés de citoyen encore davantage dans la position de pouvoir contester ce que l’on voudrait leur imposer, au besoin par le hacking. 

Nous voyons donc que si nous pouvons être d’accord avec certaines analyses de Bernard Stiegler, et si son ouvrage peut nous apporter des éclaircissements sur les moyens techniques qui ont permis au net-art d’exister, sur ces objets-prothèses, dont l’ordinateur serait l’ultime avatar, en prolongeant toujours davantage notre cerveau, nous ne pouvons pas le suivre dans toutes ses conclusions. 

Ainsi ne rend-il pas compte des médiations proposées par le net-art, grâce au propriétés ambivalentes (émettre et recevoir) des techniques numériques. Nous avons déjà vu comment des processus internes à certaines œuvres nous proposaient d’opérer des médiations temporelles. 

Nous évoquerons pour conclure une autre forme de médiation, qui est liée à la nature même de l’organisation technique du Net. 

Rappelons et complétons la position de Bernard Stiegler sur le réseau, qui est assez claire : le réseau Internet, qu’il appelle réseau IP, d’après le nom de la norme d’intercommutabilité TCP/IP, serait le cheval de Troie des multinationales, pour se soustraire aux législations nationales, redessiner une nouvelle territorialité et asseoir leur domination. 

Citons aussi l’ouvrage de J-F Lyotard paru en 1979, La Condition postmoderne,  : « le savoir est et sera produit pour être vendu, et il est et sera consommé pour être valorisé dans une nouvelle production : dans les deux cas, pour être échangé. Il cesse d’être à lui-même sa propre fin, il perd sa valeur d’usage… » dont la pensée de Stiegler est l’héritière en droite ligne. 

Mais nombreux sont les penseurs ou activistes qui ont une toute autre vision du réseau internet, comme réseau d’échange non marchand. Beaucoup parmi ceux-là se réfèrent au célèbre essai de Hakim Bay, Temporary Autonomous Zone, paru en 1990 (voir document). 

Cet essai, donc, qui prend pour point de départ l’étude des microsociétés fondées par les pirates dans les îles Caraïbes, au XVIII° siècle, où ils se cachaient et vivaient sous aucune autre autorité que la leur, tente de construire une utopie – dans les deux sens du terme : lieu qui n’a pas de lieu, et projection dans l’avenir d’un modèle d’organisation sociale. 

La médiation que permettent les industries numériques avec un espace à réinventer, et par voie de conséquence avec un corps social à redéfinir – cette médiation que l’on nomme réseau - est un moteur d’opposition puissant au modèle effectivement terrifiant d'une société de l’information soumise aux seules lois du marché. 

C’est ce que le net-art met en pratique de la façon la plus significative, en proposant de réexaminer les places convenues dans le traditionnel échange entre l’artiste et le spectateur. Bien des œuvres de net-art s’emploient, et certaines avec quelque malice, à brouiller les frontières héritées du monde de l’art. Sait-on qui est l’artiste derrière Mouchette, et si ce n’est pas vous justement ? Sait-on qui est l’auteur de cette œuvre, puisqu’elle n’existerait pas sans le spectateur ? Dans cet échange entre communicants, où est la place du galeriste, où est la place du critique ? Puisque la surface d’exposition, l’écran, est librement acquise à tous (dans les limites déjà indiquées), pourquoi passer par ces intermédiaires ? Pourquoi le net-art ne se jouerait-il pas uniquement dans la relation de parité, que le peer-to-peer met en scène ? 

Comme on peut le voir, la question de la technique est centrale pour appréhender le net-art, puisqu’elle amène à se poser des questions qui remettent en cause ce que l’on savait de l’art. 

En ce sens, on peut dire du net-art qu’il est le paradigme de notre époque, de façon presque caricaturale, jusqu’à devenir la grimace de notre temps. Si nous pouvions encore nous le cacher, il nous le dit : la technique, toujours plus complexe, est là, irrémédiablement, entre le monde et nous, et nous devons inventer de nouvelles formes de médiation pour nous l’approprier – mais également pour créer de nouveaux territoires. 

Cette grimace, il ne tient qu’à nous, et c’est qu’ont déjà fait de nombreux artistes, de la faire nôtre. 

1 – Historique  

Le net-art est né de la rencontre de plusieurs disciplines artistiques, de plusieurs mouvements d’idées, et d’un certain nombre d’opportunités créées par les évolutions des TIC.

On peut adopter plusieurs points de vue pour rendre compte de cette histoire, selon que l’on aura telle ou telle inclination, telle ou telle formation d’origine. 

La vidéo

Un curateur et directeur de musée comme David Ross (voir document) privilégiera l’apport de la vidéo comme fondateur du net-art. 

Avec lui, on remontera dans les années 70, où des artistes vidéastes comme Gary Hill, Bill Viola, Nam June Paik cherchaient la voie pour populariser leur art. 

Et il faut prendre ce mot « populariser » dans son sens le plus littéral. Se fondant sur la critique de Brecht, qui voyait dans la radio et dans la télévision des média à tendance fascisante, parce qu’émettant massivement des programmes ineptes à sens unique, de l’émetteur vers le récepteur, certains artistes cherchaient le moyen de diffuser leurs images et de recevoir un retour de la part du public, qu’il soit sous forme de regard ou sous toute autre forme. Un temps, ils crurent que le câble leur donnerait cette opportunité. Puis ils crurent que le satellite serait la solution. Nam June Paik demandait par exemple, en 1974  : "How long will it be before all American artists have their own television channels?".

Ces vidéastes, qui montraient parfois leurs œuvres à pas plus de vingt personnes, et qui étaient largement rejetés par le milieu officiel de l’art, n’obtinrent pas de chaîne pour assurer leurs diffusions qu’elles fussent hertzienne ou câblée. Sur le réseau du Net, finalement, ils trouvèrent le média qui leur convenait. 

Hole in space, la présence à distance

Mais avant d’aborder les années 90, où ce rêve devint possible, et de voir comment ces vidéastes purent transformer leur pratique à l’aune des technologies disponibles, arrêtons nous une décennie plus tôt. 

Cette année-là, en 1980, une Public Communication Sculpture (voir article « Hole in space ») était installée dans une rue de New York par Kit Galloway et Sherrie Rabinowitz. 

De quoi s’agissait-il, et pourquoi parler d’une sculpture de communication ? 

Cela, les promeneurs qui passaient dans la rue du Lincoln Centre à New York par une soirée venteuse de novembre purent se le demander. Ils avaient en effet devant leurs yeux un poste de télévision dans lequel ils pouvaient non seulement voir, mais entendre quelques-uns de leurs concitoyens de Los Angelès dont ils pouvaient aussi être vus et entendus. 

Cette sculpture de communication, nommée « Hole in space », qui nous semblera peut-être bien banale aujourd’hui, marque pourtant une date dans l’histoire de l’art. En effet, des individus non-artistes, des promeneurs, par une soirée venteuse, devenaient les personnages principaux d’une installation d’art, dont le contenu n’était rien d’autre que la possibilité d’être en contact direct, malgré les milliers de kilomètres de distance, et de pouvoir échanger quelques mots. Un trou dans l’espace était fait. 

Les auteurs de cette installation, Kit Galloway et Sherrie Rabinowitz, avaient-ils lu l’essai prémonitoire de Paul Valéry, « La conquête de l’ubiquité », dans lequel Valéry s’interrogeait déjà, dans le courant des années 30, sur les bouleversements que la technique allaient faire connaître à la notion d’œuvre d’art, et notamment à sa diffusion ? (voir « La conquête de l’ubiquité ») 

Toujours est-il que le questionnement est bien le même, et va au plus profond du sentiment d’unité, tel que nous avons pu l’hériter de la Renaissance, où l’homme, présumé stable, était la mesure de toutes choses. La technique, nous disent Paul Valéry et les artistes américains cités plus haut, permet à l’homme de se démultiplier, lui permet d’être à la fois là-bas et ici, ce qui creuse un abîme ontologique. L’homme n’est plus la mesure de toutes choses, puisqu’il peut être ici et là-bas au même instant - ce que l’expérience contredit - puisqu’il peut être capté, divisé, et que sa présence peut se réaliser en plusieurs occurrences.   

L’avènement des technologies télématiques et l’ère de la reproductibilité technique

En France, au début des années 80, le Minitel fut une préfiguration de l’Internet, jusque dans son détournement par des artistes, qui s’en servirent comme moyen de créer des œuvres en écriture partagée. 

Le changement radical permis par le minitel tenait en trois caractéristiques, qui sont liées à des moyens techniques et qui sont toujours valables quand on parle du net : 

· la visualisation d’un signal digital (ou numérique) sur un périphérique écran ;

· l’enregistrement sur un serveur partagé ; 

· la possibilité d’alterner le simultané et le différé. 

Grâce à ces trois caractéristiques, un art nouveau pouvait naître, que Roy Ascott appelle « Art télématique » (voir article). 

Mais le Minitel avait pour immense défaut d’être un terminal mort, sans mémoire interne, et fermé, non communicant, fonctionnant en vase clos sur le seul territoire français. 

De plus il ne pouvait pas intégrer des données images et sons. 

La norme TCP/IP (1972) qui rendit les ordinateurs communicants entre eux, où qu’ils soient dans le monde, et le langage HTML, qui permettait d’intégrer des fichiers sons et images, allaient changer la donne. 

Les vœux des vidéastes purent être remplis, mais pas seulement les leurs. Les premiers poètes sonores purent aussi donner des performances et les diffuser largement sur ce média. 

Enfin, la création de plusieurs formats de compression numérique (le jpg, pour les images, le mp3 pour le son, etc…) allait pallier la faiblesse relative des réseaux.

Toutes les conditions étaient réunies pour la naissance du net-art : à l’attente des artistes de plus en plus tentés par l’audio-visuel répondait la maturité des techniques de traitement des données numériques et la mise en place de réseaux sûrs et performants.   

Presque chacun, dans les limites déjà énoncées, pouvait mettre sur un serveur des fichiers textes, images, sons, et presque chacun pouvait les capter, les enregistrer, les modifier, en faire ce qu’il voulait. 

L’œuvre de net-art entrait plus que toute autre dans ce que Walter Benjamin avait nommé « l’ère de la reproductibilité technique » (in : « L’œuvre d’art à l’ère de sa reproductibilité technique »). 
Son ouvrage, paru en 1933, s’attachait à redéfinir la notion d’œuvre d’art, à partir des questions posées par la photo, reproductible à l’infini. Tout ce que l’art moderne comptait de penseurs, de théoriciens, firent référence à ce livre, qui paraissait d’autant plus prophétique, à l’air du numérique, que l’on sait maintenant combien la reproductibilité des œuvres fait problème, et bien au-delà du petit monde de l’art. 

Les premiers pas du net-art

En posant ce cadre théorique et historique, nous avons toutefois uniquement décrit les conditions nécessaires pour qu’un art puisse naître, à partir de pratiques plus anciennes et d’acquis technico-scientifiques. 

Cela ne rendra toujours pas compte de ce que le net-art a de vraiment spécifique, et c’est ce que nous allons essayer de mettre en avant, à travers des auteurs, des œuvres, qui ont fait l’histoire du net-art, et qui se sont emparés d’outils afin d’en faire quelque chose de nouveau, de jamais vu jusque là, le net-art. . 

(voir aussi 

a- L’ initiative récente du centre d’art des îles Canaries, qui présente un historique par les œuvres du net-art http://w3art-servers.net/ubiquid/
b-Et un historique depuis 1994 http://www.calarts.edu/~line/history.html )

A partir des années 1990, et d’abord aux USA, naissance et essor des créations artistiques liées de façon très étroite au Net et aux technologies du numérique. Bien d’autres artistes que des vidéastes s’intéressent à ce media, en raison de sa souplesse d’utilisation, et des opportunités de diffusion qu’il offre. Le net-art pourrait ainsi être défini comme et par une constante évaluation des possibilités offertes par les TIC. 

L’art ASCII, une des premières manifestations spécifiques du net-art, va ainsi se servir du codage ASCII qui produit une image très grossières. Vuk Cosic (sur [image: image1.jpg]


http://www.ljudmila.org/~vuk/ascii/film/ ) se fera une spécialité des détournements d’image convertis en ASCII. 

C’était une façon de dire : l’image permise par les moyens limités offerts par le net n’a pas la qualité d’une photo, ou du cinéma, mais en raison de cette limitation technique même, nous allons créer un art qui tirera sa force de sa pauvreté, d’une part, et d’un détournement de technologie d’autre part. (voir Définition de la norme ASCII). 

Chaque avancée de la technique donnera lieu à de nouvelles interprétations. 

Prenons ainsi une œuvre en ligne depuis 1995,[image: image2.jpg]


 http://www.etoy.com/ (lien trouvé sur http://www.calarts.edu/~line/history.html )qui se présente comme un jeu de stratégie détourné, à forte connotation de critique sociale. On remarquera un vocabulaire visuel assez pauvre. Peu d’animations. L’essentiel de l’œuvre tient dans son discours politique et dans le protocole qu’elle met en place entre les participants. 

Regardons maintenant une œuvre plus récente (1999) [image: image3.jpg]


 http://potatoland.com/riot/ qui consiste en la composition en temps réel d’œuvres issues de la superposition de pages vues par le navigateur. 

Et enfin, regardons une œuvre très récente (1992) [image: image4.jpg]


 http://www.flyingpuppet.com/select.htm
de Nicolas Clauss, parmi les plus abouties visuellement, réalisée en Schockwave.  

On remarquera que dans cette dernière œuvre, le son est non seulement présent, mais qu’il est de qualité, et qu’il a manifestement été composé, ou adapté pour l’œuvre. C’est donc bien d’une œuvre de création originale multimédia qu’il s’agit. Sa création et sa diffusion ont été rendues possible par la puissance des ordinateurs de dernière génération, par la qualité des logiciels de création multimédia proposés par Macromedia, et enfin par le haut débit généralisé. 

Entre la première œuvre, qui devait se débrouiller avec des moyens limités, l’œuvre intermédiaire qui dispose déjà de moyens plus importants, et qui joue avec les fonctions du navigateur, et la dernière œuvre qui ne tient aucun discours ni sur le réseau, ni sur les fonctions de navigation, mais qui se contente de se produire en tant qu’œuvre, on voit le sens de l’évolution du net-art. 

Aujourd’hui, les formats dispendieux en bande passante se sont généralisés, comme Flash, qui est le plus populaire d’entre eux, mais aussi Director, qui génère des fichiers lisibles avec le lecteur Schokwave, mais il en existe d’autres. 

(La généralisation du haut débit et le triomphe du format Flash (http://www.flashfestival.net/2003/ ) et un article de Lev Manovich http://manovich.net/DOCS/generation_flash.doc
2 – Courants, théories 

Le net-art, une discipline à la rencontre des arts plastiques, des jeux vidéo et de l’informatique, et de la littérature. 
Le temps de la parodie et du détournement 

La critique des « Technologies de l’Information et de la Communication» (logiciels, réseaux, net-économie) comme source d’inspiration par détournement. 

Les jeux d’arcade, puis les jeux de PC et de console, comme inspiration et source de critique et http://www.calarts.edu/~bookchin/intruder/fast/html/a_title.html (jeu de ping-pong qui permet de lire une phrase)

Parodie de jeux vidéo space-invaders

Jim Andrews[image: image5.jpg]


 http://vispo.com/arteroids/arteroids.htm
http://www.outtacontext.com/ebay/ebay.html : détournement de mises aux enchères
Voir le collectif http://www.0100101110101101.org/index.html qui fait des fausses pub Nike, ou bien qui avait détourné le site du Vatican.

www.pavu.com
Jodi, collectif d’artistes www.jodi.org/
Tout un courant libertaire et contestataire naît et persiste jusqu’à aujourd’hui. Les hackers. 

Le mail-art. Le Spam-art http://spam.vnatrc.net/ . 

L’art du code et le travail de programmation

Certains artistes se réclament d’un travail du code et de la programmation. Pour eux, l’essence du travail de net-art se joue là, en « mettant les mains dans le cambouis » du code. Dans leur démarche, ils se rapprochent parfois d’une critique des TIC, en parodiant les tics des langages et des codes en vigueur sur le web. Du fait qu’ils travaillent directement le code informatique, ils se réclament d’une certaine « légitimité » informatique et artistique. 

Un art de la programmation. Bluescreen , http://b-l-u-e-s-c-r-e-e-n.net/
Le site http://www.gratin.org/ qui regroupe plusieurs artistes se réclamant de l’écriture du code. 

L’art de la médiation et des jeux identitaires

Nous avons vu comment le net-art nous proposait des médiations temporelles. Art de la médiation par excellence et par nature presque, le net-art joue et rejoue de la permutabilité des autorités artiste/spectateur.  Un art de l’usurpation et des jeux identitaires : Mouchette[image: image6.jpg]


 : http://www.mouchette.org/ ; David Still, ou comment se mettre dans la peau d’un autre : http://davidstill.org/
Les œuvre participatives. http://ekart.free.fr/ , http://www.neogejo.com/neogejo2004/
Recherches esthétiques
La rencontre entre Arts plastiques et Littérature sur une même surface, l’écran,  modifie les perspectives et les dichotomies en place depuis l’invention de l’écriture alphabétique, il y a 2500 ans. Les écrivains et les plasticiens se retrouvent à travailler sur la même surface, l’écran. De plus, il s’agit d’une surface sur-investie par les informaticiens, par le monde du travail, une surface qui est un lieu de pouvoir. 

Les plasticiens se tournent vers le net-art.   http://www.lecielestbleu.com/. Patrick Burgaud, http://home.tiscali.nl/burgaud/ 
 

II° Partie – Situation du net-art, et institutions

1 – Situation actuelle du net-art. 

a-

sites portails :  (http://www.panoplie.fr/  http://www.javamuseum.de/
http://www.rhizome.org/netartnews/ (site et liste de discussion), www.incident.net , [image: image7.jpg]


 www.e-critures.org (site et liste de discussion)

http://www.criticalsecret.com/ , http://nettime.samizdat.net/ , (site et liste de discussion)

revues : http://www.paris-art.com ; http://archee.qc.ca ; moteur de recherche de net-art : http://netartconnexion.net/ Exemple de la licence « Art libre http://artlibre.org/ »(site et liste de discussion)

b-

Quelques artistes les plus représentatifs ([image: image8.jpg]


Annie Abrahams http://www.bram.org/, Nicolas Clauss sur http://www.flyingpuppet.com/ et http://www.lecielestbleu.com/, Gregory Chatonsky http://incident.net/users/gregory/ , Gérard Dalmon www.neogejo.com , Valéry Grancher http://valery.grancher.free.fr/, Olivier Auber http://poietic-generator.net/ , Antoine Schmidt sur http://www.gratin.org/  etc…) Igor Stromajer http://www.intima.org/house/
c-

Cas particulier du « Google-art » : 

Valery Grancher http://www.nomemory.org/search 

Cathbleue la pratique du Googling http://www.counter-googling.net/, ,
Christophe Bruno http://www.iterature.com/adwords/index_fr.html , 

Gérard Dalmon, http://www.neogejo.com/googlebody/ Marika Dermineur [image: image9.jpg]


http://www.incident.net/works/googlehouse/
Annie Abrahams, Enna Chaton, et Patricia Rydzok  http://www.bram.org/attention/index.php
etc…) : le Googe-art se situe à l’exact point de rencontre entre une approche sémantique et plastique

d-

les instances de légitimation 

(festivals de net-art : Bilbao http://www.ciberart-bilbao.net/ , Rosario, Argentine, http://www.nonetart.com.ar/ , Festival de Linz http://www.aec.at/en/prix/honorory2003.asp
Documenta de Kassel, http://www.documenta.de/ , 

Festival Vidéoformes, à Clermont-Ferrand, rencontre annuelle http://ww2.nat.fr/videoformes/ ; 

achats d’œuvres en vente aux enchères (Fred Forrest, http://www.seniorplanet.fr/seniorplanet.fr.php?id=1929&action=complet&id_cat=290&page=1
Musée Pompidou, vers la création d’une galerie numérique http://www.centrepompidou.fr/netart/
La Villette Numérique, organisatrice d’une biennale, http://www.villette-numerique.com/
Le Whitney Museum http://www.whitneybiennial.com/
La Société Civile des Auteurs Multimédia, http://www.scam.fr/ prix annuel et aide à la création. 

Le Centre National du Cinéma qui propose l’aide du DICREAM http://www.cnc.fr/c_telech/r2/ssrub5/menu1/manifc.htm
L’Association Française d’Action Artistique, http://www.afaa.asso.fr/  qui propose des résidences à Kyoto, Villa Kujoyama ; les inclassables, Canada, etc…

e-

Universités et centres d’apprentissage. 

En France, Paris8, avec Jean Pierre Balpe (universitaire et artiste), et Jean Clément

http://www.ciren.org/ 

Le cicv http://www.cicv.fr/ , centre de création pionnier dans les technologies numériques

Les Espaces Culture Multimédia http://asp.medias-cite.org/2000/acces_public_general/culture/ecm_lieux.html
Les résidences 

Dans le nord de la France, L’école du Fresnoy http://www.le-fresnoy.tm.fr/
En Espagne, il faut citer l’Université Ouverte de Catalogne http://www.uoc.es
Au Japon, ICC-NTT InterCommunication Center (Tokyo) a pour vocation de permettre la rencontre entre les arts et les technologies les plus avancées, 

(http://www.ntticc.or.jp) 

Je vous ai donné quelques exemples de classification, qui sont avant tout pratiques. Mais certaines œuvres peuvent parfaitement répondre à plusieurs catégories. Ainsi « Attention » de Annie Abahams Enna Chaton et Patricia Rydzok fait partie à la fois des œuvres participatives, du Google Art, et des œuvres de Annie Abrahams ! 

f-

contenu subsidiaire. 

Le peer-to-peer , voir http://ekart.free.fr/
III° Partie – Autour d’une œuvre, le Livre des Morts

Introduction 

Comment un littéraire (Xavier Malbreil) et un designer-plasticien (Gérard Dalmon) peuvent collaborer ensemble. 

Conditions pour que cela fonctionne… 

La complémentarité. 

La bonne définition des tâches. 

Autres exemples de collaboration avec Gérard Dalmon 

http://www.e-critures.org/users/projet/
et http://www.4laura.net/
Mais aussi les ratages : EVL, embryon d’œuvre jamais aboutie sur l’échange par web-cam. 

1 – Histoire de l’écriture du Livre des Morts

2 -  Fonctionnement du Livre des Morts (l’interface et les questions que peuvent soulever une interface)

3 -  Portée spirituelle du Livre des Morts – et comment les TIC permettent de reformuler des questions anciennes. 
En conclusion,   La collaboration entre un littéraire et un web-designer est-elle la même que celle entre un écrivain et un illustrateur ? 
Conclusion de la conférence. 

Un art nouveau s’est créé dans les deux dernières décennies. 

Les enjeux esthétiques : comment faire de l’écran, surdéterminé par les signes des producteurs de logiciels (Microsoft, Macromédia, Adobe, etc), un lieu de création et de contestation.  Quelle distance trouver entre une approche « esthétique » et une approche « conceptuelle ». 

Quelle place pour un artiste sur le Net ? (voir article).   

ASCII 
(Acronyme)
(Anglais : American Standard Code for Information Interchange)
C'est une norme de codage de 128 caractères alphanumériques sur 7 bits. Les versions étendues sur 8 bits, 256 caractères sont adaptées suivant les pays.

(Xavier Malbreil

www.0m1.com 

www.livredesmorts.com






